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Ulrich Papenkort

Herr Humboldt, was ist eigentlich

»Bildung«?

Ein fiktives Interview* mit Guardini und Humboldt

Bildung ist komplex - in diesem Text setzen sich die beiden fiktiven Figuren
Guardini und Humboldt, angelehnt an ihre beiden bekannten Namensvettern
mit den verschiedenen Aspekten, Theorien und Grundlagen des Bildungs-
begriffes auseinander. Dabei wird deutlich, wie stark diese Uberlegungen
auch die praktische Umsetzung beeinflussen.

Guardini: Meine Damen und Herren!
Als Direktorin der Katholischen Aka-
demie in Berlin, deren Jubildum wir
heute feiern, freue ich mich, Sie thema-
tisch mitten ins Herz einer katholischen
Akademie flhren zu durfen. Ich werde
jetzt jemanden zum Thema Bildung
befragen, der derzeit an der Humboldt
Universitat zu Berlin eine Gastprofes-
sur innehat und aus einer auslandi-
schen Perspektive auf dieses offenbar
deutsche, genauer deutschsprachige
Thema blicken kann: Professor William
Humboldt. Er lehrt an der Yale Univer-
sity in den USA »Philosophy of Educa-
tion«. Herr Humboldt, ist es ein Zufall,
dass Sie fast wortwortlich wie Wilhelm
von Humboldt heilen, der 1793 bis
1795 die erste »Theorie der Bildung«
verfasst hat und dessen bekannteste
bildungspolitische Innovation die heute
nach ihm und seinem Bruder Alexander
benannte, 1809 in Berlin gegrindete
Humboldt Universitat zu Berlin ist?

Humboldt: Es ist tatsachlich nicht ganz
ein Zufall. Meine Vorfahren stammen
aus Deutschland. Sie sind im 19. Jahr-
hundert aus Brandenburg in die USA
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ausgewandert. Daher mein deutscher
Nachname, der bei mir zu Hause na-
turlich englisch ausgesprochen wird.
Ob es zwischen meiner Familie und
derjenigen der Bruder Humboldt auch
nur entfernte verwandtschaftliche Be-
ziehungen gibt, weif} ich nicht. Ausge-
schlossen ist es nicht. Zufall ist es aber,
dass ich mit »William« einen Vornamen
trage, der auf den deutschen Namen
»Wilhelm« zurtickgeht, mit dem wiede-
rum einer der beiden besagten Bruder
gerufen wird. Zufall ist es auch, dass
ich »Philosophy of Education« lehre,
das amerikanische Pendant der deut-
schen Bildungstheorie, mich da auf die
deutsche Bildungstheorie spezialisiert
habe und beides auch noch an der Yale
University tue, die als erste amerikani-
sche Universitat nach dem deutschem
Vorbild des Dr. phil. 1861 den akademi-
schen Grad des Ph. D. eingefuhrt hat,
des »philosophiae doctor«.

Es entspricht zwar nicht der Rollenver-
teilung in einem Interview, dass der Be-
fragte seinerseits fragt. Aber trotzdem:
Sie heiflen »Guardini«. Wer denkt da im
katholischen Zusammenhang nicht an
Romano Guardini, der 1928 unter dem
Titel »Grundlegung der Bildungslehre«
die vielleicht erste, sicher bekannteste
deutsche Bildungstheorie eines katho-
lischen Theologen geschrieben hat. In-
zwischen habe ich auch erfahren, dass
2004 an der Humboldt Universitat zu
Berlin eine Guardini-Professur gestiftet
worden ist.

Erwachsenenbildung. 67: 104-111 (2021), ISSN: 0341-7905 (print), 2365-4953 (online). © 2021 Vandenhoeck & Ruprecht

Guardini: Zwischen meiner Familie, die
wie die meines Namensvetters aus
Italien stammt, und seiner gibt es nach
Auskunft meiner GroBmutter tatsach-
lich ganz entfernte verwandtschaftli-
che Verbindungen. Dem ist aber bisher
niemand aus meiner Familie weiter
nachgegangen.

»Bildung« ist ein Container-
Wort

Aber steigen gehen wir einmal ins
Thema ein. Wir stellen Ihnen die Frage,
was »Bildung« heifdt, weil dieses Wort
nicht eindeutig, sondern mindestens
mehrdeutig, eigentlich sogar vieldeu-
tig ist. Es ist ein Container-Wort. Ein
solches Wort - wohl immer ein Subs-
tantiv und als solches ein abstraktes
Begriffswort und kein konkretes Ge-
genstandswort - hat keine klare Be-
deutung, aber eine wichtige Funktion.
Weil Gesprachsteilnehmer/-innen ihr
je eigenes Verstandnis in den seman-
tischen Container legen und dieser
Raum fur alle méglichen Bedeutungen
birgt, kbnnen Gesprache stattfinden,
auch wenn die Teilnehmer/-innen das
Wort unterschiedlich verstehen. Din-
ge kdénnen besprochen werden, auch
wenn und gerade weil die Bedeutung
diffus bleibt und ausdrucklich nicht
prazisiert wird. Ansonsten mussten
sich die Gesprachspartner/-innen
namlich in jedem Einzelfall erklaren,
was sie gerade unter dem Wort »Bil-
dung« verstehen. Solange die Diskre-
panzen nicht zu grof’ werden und eine
Unterbrechung der Kommunikation

* Anlass und Gesprachspartner/-innen des Inter-
views sind frei erfunden, aber nicht beliebig. Der
Ort des Interviews ist nicht erfunden und ebenfalls
nicht beliebig.



sowie eine semantische Metakommu-
nikation erfordern, bleibt das Gesprach
im FluB. Die Frage ist dann nicht, ob
der Wechsel von der Sachebene auf
die Wortebene gut oder schlecht ist,
sondern wann und wo das eine oder
das andere der Fall sein sollte.

Wir beide betreiben jetzt eigens und
ausdrucklich nur Metakommunikation.
Wer spricht eigentlich von »Bildungs,
Herr Humboldt?

Humboldt: In der Wissenschaft ist
Bildung nicht nur ein Thema der Bil-
dungstheorie, also meines Feldes,
sondern auch der empirischen, histori-
schen und vergleichenden Bildungsfor-
schung. Die empirische Forschung wird
von Neurologie, Psychologie und So-
ziologie, im weiteren Sinne aber auch
von Geschichte und Kulturgeographie
bestritten. Die Bildungstheorie kommt
nicht nur in meinen beiden Disziplinen
der Philosophie und Erziehungswissen-
schaft vor, sondern auch in verschiede-
nen Geisteswissenschaften. Bildung ist
aber nicht nur ein wissenschaftliches
Thema, sondern auch ein berufliches
von Bildungspraktiker/-innen und ein
Offentliches von Bildungspolitiker/-
innen und Bildungsjournaliste/-innen.
Zuletzt ist und bleibt »Bildung« nattrlich
auch ein Wort der Alltagssprache und
wird dort auch im sachbezogenem Sin-
ne und im Plural verwendet, also nicht
nur auf Personen bezogen und da im
Singular: Es bilden sich auch Pfutzen
und gebildet werden auch Ausschisse.
Im Alltag, Beruf und in der Offent-
lichkeit wird das Wort »Bildung« im
Unterschied zur Bildungstheorie
meist sozusagen untheoretisch, also
wie selbstverstandlich gebraucht. In
der Bildungsforschung changiert der
Sprachgebrauch zwischen einer un-
theoretischen und einer theoretischen
Thematisierung.

Guardini: Wir thematisieren Bildung
nun theoretisch und orientieren uns
dazu am Wort. Und solange wir in einer
katholischen Akademie Uber Bildung
sprechen, geht es um Bildung mit be-
stimmten Artikel und im Singular: um
die Bildung, nicht um eine Bildung oder
um Bildungen.

Humboldt: »Bildung« ist ein Wort der
deutschen Sprache. Das ware nicht er-
wahnenswert, wenn nicht immer wieder
behauptet wirde, dass es, was noch zu
prifen ist, kaum in andere Sprachen
Ubersetzbar ware. In meiner Disziplin
der Philosophy of Education verzichten
wir inzwischen haufig auf eine Uberset-
zung und belassen es beim german »Bil-
dunge«. Eine solche Praxisistja nichtganz
ungewodhnlich. Denken Sie beispielswei-
se an die deutschen Worter »Gemut-
lichkeit« oder »Kindergarten«. Das Wort
»Bildung«, das wie schon gesagt, eine
- im deutschsprachigen Raum - breite
Verwendung findet, hat eine lange, bis
ins Mittelhochdeutsche zurlickgehende
Geschichte und ins Althochdeutsche rei-
chende Vorgeschichte. Es handelt sich
um eine Substantivierung des Verbs
»bilden«, das wiederum vom Substantiv
»Bild« abgeleitet ist.

Ohne Zusatz taucht das Wort »Bil-
dung« auf Personen bezogen sehr viel
seltener auf als in zahlreichen und
verschiedensten Zusammensetzun-
gen: den Komposita mit »Bildung« als
Grund- oder Bestimmungswort, von »All-
gemeinbildung« bis zu »Zweitbildungs,
von »Bildungsabschluss« bis »Bildungs-
zertifikat«, den Erweiterungen durch
Vorsilben von »Ausbildung« bis »Wei-
terbildung« und den Spezifikationen
durch Adjektive, von »asthetischer« bis
zu »wissenschaftlicher Bildung«. Von
besonderem Interesse sind dabei die
Negationen der Bildung: die von dem
Philosophen Theodor W. Adorno 1959
angeprangerte »Halbbildung« und die
von seinem osterreichischen Fachkol-
legen Konrad Paul Liesmann 2006
beklagte »Unbildung«. Nur in der Bil-
dungstheorie bzw. im theoretischen
Sprachgebrauch ist meist allein von
»Bildung« die Rede.

Guardini: Sie haben ja schon ange-
merkt, dass die Ubersetzbarkeit des
Wortes »Bildung« durchaus fraglich
ist, und eine Antwort angekundigt. Fur
die deutsche Sprache stand und steht
zusatzlich immer wieder auch seine
Verzichtbarkeit in Frage. Sollen und
kénnen wir nicht auf dieses so vieldeu-
tige Wort verzichten und es stattdessen
durch andere Worter ersetzen?

Humboldt: Bevor ich lhre Fragen nach
der Ubersetzbarkeit, Verzichtbarkeit
und Ersetzbarkeit beantworten kann,
mussen wir erst mit den Bedeutungen
des Wortes »Bildung« einsteigen. Denn
von ihnen hangen die mdéglichen Ant-
worten ab.

Auf »Bildung« verzichten?

Das giltim Ubrigen auch fiir jegliche Ver-
suche, den Begriff der Bildung von de-
nen der Erziehung und des Unterrichts
abzugrenzen. »Bildunge« ist je nach Be-
deutung Ubersetzbar oder nicht, ver-
zichtbar oder ersetzbar. An dieser Stel-
le kann ich aber schon einmal sagen:
»Bildung« ist sowohl Ubersetzbar und
als auch verzichtbar, insoweit das Wort
als blofRer, also austauschbarer und
damit willkarlich vereinbarter Name zur
Bezeichnung einer Sache verwendet
wird. Sobald es als gewachsener Aus-
druck mit eigenen, auch konnotativen
Bedeutungen gebraucht wird, die eng
ans Wort gekoppelt sind, muss es wohl
als unUbersetzbar und unverzichtbar
gelten.

Guardini: Was also heifSt »Bildung«?
Durchaus im doppelten Sinne: Was
wird »Bildung« genannt und was be-
deutet »Bildung«. Ich beginne mal mit
einem ersten Aufschlag.

Woértlich bedeutet »Bildung« urspring-
lich und nach wie vor auch Formung.
Ich kénnte ebenso von »Gestaltung«
sprechen, schlieRfe mit »Formung« aber
ebenso an das lateinische Substantiv
»formatio« an, das auch fur das engli-
sche und franzosische »formation«, das
italienische »formatio« und das spani-
sche »formacion« Pate gestanden hat.
Wenn ich es recht weif3, hat der mittel-
alterliche Theologe Meister Eckhart,
der als einer der ersten Gelehrten auch
in Deutsch schrieb, seinerzeit sogar
das Verbalsubstantiv »Bildung« eigens
als Ubersetzung des lateinischen »for-
matio« gepragt.

Humboldt: Die wortliche Bedeutung
liegt ja noch heute auf der Hand. Und
mit dem Synonym »Formung« erinnern
Sie an eine von Aristoteles eingeflhrte
Denkfigur, die mit der Unterscheidung
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zweier Aspekte von Dingen operiert,
die spater lateinisch als »materia« und,
jetzt kommt’s, als »forma« bezeichnet
worden sind. In der Philosophie wird
dieses Paradigma den aristotelischen
und damit den &lteren griechischen
Vokabeln »hyle« fir Materie und »mor-
phé« fur Form entsprechend »Hyle-
morphismus« genannt. Es hat seinen
Sitz im Leben in den handwerklichen,
ob nutzlichen oder schonen Kinsten,
griechisch »téchnai« genannt, soweit
es um die Erarbeitung und nicht um
die Verwendung von Artefakten geht.
Die Erziehungswissenschaftlerin Ka-
the Meyer-Drawe spricht von einem
entsprechenden »metaphorischen Ge-
halt« des Wortes. Denken Sie, um eine
Vorstellung zu erhalten, an die Topferei,
und assoziieren Sie, um Nutzen und
Schoénheit zu verknlpfen, die Topferei
als Kunsthandwerk.

Nicht nur die Gestalt, auch
die Wirkung

Zur handwerklichen Metapher gehort
aber auch, dass, aristotelisch gedacht
und scholastisch gesprochen, der Topf
aus Ton nicht nur eine Form-, sondern
auch eine Wirkursache hat. Das Bilden,
hier das Tépfern, hat neben der infor-
matorischen Seite des Formens auch
eine energetische des (Be-)Wirkens:
das (Er-)Schaffen.

Vor dem Hintergrund des Hylemorphis-
mus erscheint die Vielfalt der Bildungs-
theorien als blof8 vordergriindig. Es
ist eine spannende Frage, inwieweit
die Geschichte der Bildungstheorie bis
heute unreflektiert von einer ganz be-
stimmten Denkfigur gepragt ist, zu der
es durchaus Alternativen gibt oder ga-
be. So hat Otto-Friedrich Bollnow 1959
in seinem bekannten »Versuch Uber
unstetige Formen der Erziehung« der
Grundauffassung eines mechanisch-
kunstlichen Vorgangs den eines orga-
nisch-naturlichen und beiden »stetigen«
Vorgangen zusammen die »unstetigen«
Ereignisse gegenubergestellt. Ob Ubri-
gens Meister Eckhart das Substantiv
»Bildung« gepragt hat, weifd ich nicht.
Ich meine es mal gelesen zu haben,
auch dass die deutschen Mystiker des
Mittelalters Uberhaupt gern Abstrakta

mit den Suffixen »-heit«, »-keit« und
»ung« gepragt haben. Denken Sie an
die Substantivierungen »Wesenheits,
»Personlichkeit« und eben »Bildungk.

Guardini: Eckart soll die erste Ubertra-
gene Bedeutung des Wortes eingefihrt
haben. In der bildet nicht, wie in der
wortlichen Bedeutung, der Mensch ein
Ding, sondern Gott den Menschen,
und zwar nach seinem Bilde. Und es
folgten noch andere Ubertragungen,
nicht wahr? Denn noch sind wir ja Uber-
haupt nicht bei der Art von Bedeutung
von »Bildung« gelandet, die uns hier
interessiert.

Humboldt: Da haben Sie Recht. Dazu
mussen wir aber erst einmal die Frage
nach der Bedeutung auffachern. Mein
Landsmann, der Semiotiker Charles
Morris, hat 1938 drei Aspekte von Zei-
chen unterschieden: die syntaktische
Beziehung von Zeichen untereinander,
die semantische zwischen Zeichen
und Sachen und die pragmatische
zwischen Zeichenbenutzer/-innen. Be-
deutung gewinnt ein Zeichen, fir uns
hier ein Wort, in syntaktischer, sagen
wir weiter gefasst grammatischer, in
semantischer und in pragmatischer
Hinsicht. Grammatisch hangt die Be-
deutung mit der Form, semantisch mit
dem Inhalt und pragmatisch mit der
Funktion des Wortes zusammen.

Der Osterreichische Philosoph Ludwig
Wittgenstein veroffentlichte 1953 den
berihmten Satz »Die Bedeutung eines
Wortes ist sein Gebrauch in der Spra-
che«. Diese pragmatische Bedeutung
sparen wir hier aus, da sie kontextab-
hangig ist. Gestreift habe ich den prag-
matischen Kontext, als ich von den
Orten und Weisen der Verwendung des
Wortes »Bildung« gesprochen habe. Be-
vor ich auf die semantische Bedeutung
des Wortes zu sprechen komme, die oft
als eigentliche Bedeutung gilt, greife
ich seine grammatische Bedeutung
auf. Die ist im Falle der »Bildung« emi-
nent wichtig.

Guardini: Wir waren noch bei den
Ubertragungen von der wortlichen Be-
deutung auf andere Zusammenhange.
Kdénnen wir die noch abschliefen?

Humboldt: Ich bin dabei, Frau Guardini.
Sie werden sehen. Denn die Ubertra-
gungen ergeben sich auch aus mog-
lichen grammatischen, in diesem Fall
zwei syntaktischen Bedeutungen des
Wortes »Bildung«. Die werden sichtbar,
wenn man das Wort in Satzen denkt
und dazu auf das Pradikat »bilden«
zuruckgreift. »X bildet y« ist die logisch
und genetisch erste syntaktische Be-
deutung. Sie variiert semantisch da-
nach, ob das Subjekt und/oder das
Objekt des Bildens eine Person oder
Sache ist. »Jemand bildet etwas« ist die
wortliche, damit alteste und letztlich
handwerklich gedachte Bedeutungs-
form. Subjekt ist ein Jemand bzw. eine
Person, Objekt ein Etwas bzw. ein Ding.
Logisch denkbar sind und auch aus-
gesprochen werden drei weitere tran-
sitive Bedeutungen: »Jemand bildet
jemanden«, »Etwas bildet etwas« und
»Etwas bildet jemandens, »x bildet x«,
also »sichg, ist die zweite syntaktische
Bedeutung. Sie gibt es in den beiden
semantischen, diesmal reflexiven Vari-
anten »Jemand bildet sich« und »Etwas
bildet sich«.

»Das Leben bildet«

FUr unser Thema sind die syntakti-
schen bzw. formalen und entspre-
chend Ubertragenen Bedeutungen
relevant, in denen Menschen Objek-
te des Satzes sind. Meister Eckhart
Ubertragt die handwerkliche Bedeu-
tung im Spéatmittelalter erstmals auf
eine andere Form. Er sieht sowohl
das Subjekt als auch das Objekt als
Personen: »Jemand bildet jemanden«.
Damit greift er schon auf unser Thema
vor, denkt aber im theologischen Sinne
der Gottesebenbildlichkeit an unter-
schiedliche Personen, namlich an Gott
als Subjekt, den Menschen als Objekt
des Bildens. Seit dem letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts, also mit dem
Beginn der Moderne, werden beide
Personen, im Subjekt und Objekt, als
Menschen und wird »Bildung« erstmals
sozusagen padagogisch gedacht. Eine
zweite, ebenfalls Ubertragene, in ei-
nem sehr weiten Sinne padagogisch
gemeinte und begriffsgeschichtlich we-
nig beachtete Bedeutungsform zeigt



sich im Satz »Etwas bildet jemanden«.
Wenn Sie da an den Spruch »Das Le-
ben bildet« denken, den Hartmut von
Hentig in seine Essay »Bildung« 1996
prominent aufgegriffen hat und den
seit Goethes »Wilhelm Meisters Lehr-
jahre«(1795/96) unzéhlige Bildungsro-
mane exemplifiziert haben, kénnen Sie
sich diese Option plastisch vorstellen.
Da die grammatische Umkehrung flr
das Objekt hier wie dort ein passives
Gebildetwerden bedeuten wirde, be-
herbergt die hylemorphistische Denk-
figur nicht nur auf Seiten des Subjekts
einen handwerklichen metaphorischen
Gehalt, sondern auch auf Seiten des
Objekts.

Guardini: Ist ihre Unterscheidung zwei-
er moderner Bedeutungsformen und
padagogischer Ubertragungen nicht
zu kurz gesprungen? Nach der religio-
sen Ubertragung im spaten Mittelalter
durch Eckhart gab es in der frihen
Neuzeit eine zweite, diesmal organi-
sche, insbesondere durch Paracelsus.
Fur sie wlrde der Satz »Etwas bildet
sich.« gelten, den Biologen wie die Chi-
lenen Humberto Maturana und Fran-
cisco Varela unter dem Stichwort »Auto-
poiesis« und ein Physiker wie Hermann
Haken unter dem Paradigma der Selb-
storganisation inzwischen auch und
wieder, Uber die Biologie hinaus, fur
Teile der unbelebten Natur reklamie-
ren kdonnten. Nach diesem Modell hat
sich eine dritte padagogische Bedeu-
tungsform etabliert, die, auch durch
Ubersetzungen des vom Dritten Earl
of Shaftesbury gepragten Ausdrucks
»self-formation« angestoen, mit Wil-
helm von Humboldt ihren Durchbruch
erlebt hat: das rickbezlgliche »Jemand
bildet sich«. Das Objekt des Bildens ist
hier nicht jemand anderes, sondern
das Subjekt selbst. Und hier greift wohl
nicht mehr die technische Denkweise,
weder flr den invasiven Gestus des
Subjekts noch fur den passiven Status
des Objekts.

Humboldt: Ich war noch nicht fertig
bzw. waren Sie zu schnell. Den dritten
Bildungsbegriff, den ich »reflexiv« nen-
ne, hatte ich auch noch aufgegriffen.
Er scheint dem erwahnten mechani-
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So sieht das aus! Theoretisch und untheoretisch

schem Paradigma, in dessen Rahmen
sich die beiden anderen, nennen wir
sie »transitiven« Begriffe, bewegen, zu
entkommen. Er mutet organisch und
nicht technisch an und schreibt dem
Objekt einen aktiven statt passiven
Status zu.

Wir haben also alles in allem neben
dem ersten und technischen, dem
zweiten und religiésen und dem dritten
und organischen Bildungsbegriff drei
uns hier interessierende padagogische
Bildungsbegriffe: den transitiv-interak-
tiven des »Jemand bildet jemandeng,
den transitiv-rezeptiven des »Etwas
bildet jemand« und den reflexiv-intra-
personalen des »Jemand bildet siche«.
Ich habe allerdings meine Zweifel, ob
das technomorphe Paradigma beim
reflexiven Bildungsbegriff wirklich ge-
sprengt und nicht nur gedehnt wird.
Das kdénnen wir aber hier nicht weiter
erortern. Auf jeden Fall hat man sich un-
ter der Flagge der Bildung immer gern
auf den reflexiven Bildungsbegriff kon-
zentriert und die transitiven Begriffe als
bloe »Erziehung« oder »Ausbildung«
deklariert oder nur zusammen mit an-
deren Wortern - vor oder nach der »...
bildung...« - gelten lassen. Nur Selbst-
bildung sei Bildung. Wieder mit von
Hentig: »Der Mensch bildet sich«. Die
beiden formalen Bedeutungen werden
schnell inhaltlich aufgeladen, wenn sie

SCH
\

ey
S

LWL

|
A

Grafik: Sarah Kuss

mit den beiden groflen Lebensphasen
und unterschiedlichen Umfangen an
Lebenswirklichkeit verknlpft werden.
Dann stehen sich zuséatzlich »Kinder-
erziehung« und »Erwachsenenbildungx«
gegenuber. Nach dieser Auffassung
kénnen sich Kinder noch nicht bilden
und Erwachsene dirfen nicht mehr
erzogen werden. Oder es wird die Be-
rufsbildung als Ausbildung von der All-
gemeinbildung als Bildung abgegrenzt.
Neben der Berufsbildung stehen dann
noch andere Spezialbildungen wie
z.B. die politische Bildung, und die
Allgemeinbildung wird flugs zur Men-
schenbildung erhdht: der Bildung des
faktischen und statistisch normalen
zum normativ gedachten und gewollten
Menschen.

Der Erziehungswissenschafter Diet-
rich Benner, emeritierter Professor der
Humboldt-Universitat hier in Berlin, hat
in seinem Aufsatz »Erziehung und Bil-
dungl« 2015 den Versuch gemacht, die
transitive und die reflexive Auffassung
nlchtern ineinander zu verschachteln
statt sie pathetisch gegeneinander zu
stellen. Die »Erziehung«, wie er den
transitiven Part der Ausbildung ge-
nannt hat, Gbernimmt dabei die Auf-
gabe, die Bildung als reflexiven Part zu
ermdglichen und zu férdern. Bildung
gabe es zwar, wenn auch nicht selbst-
verstandlich, ohne Erziehung, aber
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nicht umgekehrt. Die reflexive Bildung
sei die primare, die transitive die se-
kundére. Die erste habe es mit der
transitiven leichter und die zweite wir-
de erst durch die reflexive moglich. Frei
nach Kant: »Erziehung ohne Bildung ist
leer, Bildung ohne Erziehung blind.«

Guardini: Da Sie nun schon mit »Erzie-
hung« und »Ausbildung« die deutschen
Antonyme der »Bildung« ansprechen,
kann ich noch erganzen, dass hier
oft Gegenteile miteinander zu einem
Polaritatsprofil bzw. semantischem Dif-
ferenzial verbunden werden. Dann wer-
den auf der einen Seite die Bildungspo-
le »reflexive, »kognitive und »erwachsen«
zusammen den Erziehungspolen »tran-
sitive, »moralisch« und »kindlich« ge-
genUbergestellt, auf der anderen Sei-
te die Bildungspole »reflexiv« sowie
»allgemein« und die Ausbildungspole
»transitiv« sowie »beruflich«. Dass diese
Verknupfungen nicht immer sachlich
zwingend sind, davon zeugt z.B. die
Idee einer kindlichen Bildung.

Sie wollten aber noch auf mdogliche
fremdsprachige Synonyme, also Uber-
setzungen eingehen.

Humboldt: Das Wort »Bildung« im tran-
sitiven Sinne ist eine ebenso Ubersetz-
bare wie verzichtbare Bezeichnung.
International Ubersetzbar ware es mit
dem englischen »education«, das heut-
zutage als schulische »formal educa-
tion« und auch noch als vor-, aufler-und
nachschulische »non formal education«
zu prazisieren ware. Die neuerdings
(re-)konstruierte »informal education«
bleibt irgendwie ein hodlzernes Eisen.
Ersetzbar ware transitive »Bildung« mit
»Unterricht« und »Schule« in allen Arten
und auf allen Stufen.

Im reflexiven Sinne bleibt das Wort »Bil-
dung« auf den ersten Blick ein unuber-
setzbarer Ausdruck. Dagegen spricht
allerdings, dass »Bildung« erstens nur
in diejenigen Sprachen nicht Ubersetzt
werden kann, die auf dem lateinischen
Wortschatz fufRen: ins Englische und in
die romanischen Sprachen. Im Russi-
schen und in sudslawischen Sprachen
gibt es offenbar durchaus gleichbedeu-
tende Worter. Zweitens finden sich zu-
mindest Bedeutungsaspekte von »Bil-

dung« durchaus auch in romanischen
Sprachen wieder: im franzdsischen
»culture« und im italienischen und spa-
nischen »cultura«, wobei diese Worter
im Sinne des lateinischen »cultura ani-
mi« eine innere Realitdt und nicht die
auRere Realitat des deutschen Wortes
»Kultur« meinen.

Guardini: Gut, ich habe verstanden,
dass fir die Bedeutung eines Wortes
auch die Form eine mafgebliche Rolle
spielt. Aber wie steht es nun mit dem
Inhalt?

Humboldt: Gedulden Sie sich noch
einen Moment. Ich wirde gern noch
das Kapitel zur Form der Bedeutung
bzw. zur grammatischen Bedeutung
abschlieen. Diesmal gehe ich von der
syntaktischen Ebene der Satze wieder
auf die morphologische Ebene der Wor-
ter zurick.

Prozess und Status

Die drei Bildungsbegriffe, die ich bisher
unterschieden habe, beziehen sich alle
auf die Vorstellung von Bildung als
einem Prozess. Diesen Prozess konn-
te man sogar, sozusagen zeitlich und
raumlich gestaffelt, situativ auf einzel-
ne Handlungen, ontogenetisch auf ein
ganzes menschliches Leben, historisch
auf die Geschichten der Vélker oder
phylogenetisch auf die Geschichte der
Menschheit beziehen. So sprach Jo-
hann Gottfried Herder 1774 z.B. von
der»Bildung der Menschheit«. Das Wort
»Bildung« hat aber, wie viele andere
Verbalsubstantiva, eine doppelte Be-
deutung. Es kann sowohl einen Prozess
als auch einen Status meinen, also das
Bilden als Vorgang und das Gebildet-
sein als Zustand. Die beiden Aspekte
sind nicht linear und endlich, sondern
zyklisch, genauer spiralig, und immer
vorlaufig zu verstehen. Der Vorgang des
Bildens erwachst aus einem Zustand
des Gebildetsein und mundet wieder
in einen solchen, aus dem wiederum,
auf einer neuen Stufe, der nachste
Vorgang anhebt.

Guardini: Diese Verschrankung von
Vorgang und Zustand, Verlauf und Be-

stand, Prozess und Status erinnert
mich an die struktur-genetische Denk-
weise des berihmten Schweizer Bio-
logen Jean Piaget, die nicht nur, aber
am bekanntesten der amerikanische
Psychologe Lawrence Kohlberg weiter-
gefuhrt hat. Und vielleicht muss man
wie der reflexiven Bildung gegenlber
der transitiven auch der genetisch-
prozessualen Bildung gegenuber der
struktural-statischen einen Primat ein-
raumen. Da die reflexive zur genetisch-
prozessualen gehért, warde ihr der
erste Primat zustehen.

Humboldt: |hre Assoziation zu Piaget
passt. Bildung kann durchaus als Ent-
wicklung und Entwicklung als Wech-
selspiel von Genese und Struktur ver-
standen werden. Und lhre These zum
Primat der reflexiven Bildung kdnnte
passen. Da bin ich mir aber nicht so
sicher.

Kollektiver Bestand

Auch beim Gebildetsein docken se-
mantische Bedeutungen an gramma-
tische Moglichkeiten an und flhren
zu Varianten. Unter der Bildung als
Zustand wird meist das Resultat des
Bildungsprozesses verstanden, also
ein neuer individueller Status. Dabei
gibt es ein deskriptiv feststellbares,
ggf. empirisch messbares Ergebnis und
ein normativ erwinschtes. Die ent-
sprechende Norm ist dann das Bild, ja
Vorbild, an dem sich das Gebildetsein
als Ergebnis des Bildens zu orientieren
hat. Das erwlnschte Resultat kann
entsprechend im Vorfeld angezielt und
das tatsachliche im Abgleich mit ihm
bewertet werden.

Das Gebildetsein kann sich aber auch,
wieder deskriptiv und normativ, auf
einen kollektiven Bestand beziehen.
Hier gehort die Frage des Kanons hin,
die der Anglist Dieter Schwanitz mit
»Bildung. Alles was man wissen muss«
(1999) populér ins Gesprach gebracht,
der Biophysiker Ernst Peter Fischer
mit »Die andere Bildung. Was man von
den Naturwissenschaften wissen soll-
te« (2001) erganzt und der Altphilologe
Manfred Fuhrmann in »Bildung. Euro-
pas kulturelle Identitat« (2002) geis-
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So sieht das aus! Frei nach Kant

teswissenschaftlich aufgegriffen hat.
Dieser kollektive Bestand wird auch
»Kultur« genannt, friher auch einmal
»objektiver Geist¢, und korreliert mit
dem individuellen der Bildung als Gebil-
detsein, dem dann subjektiven Geist.
Ist der individuelle Status Ergebnis und
vorlaufiges Ende des Bildungsprozes-
ses, so der kollektive sein Gegenstand
und wiederkehrender Anfang. Diese
Korrelation hat der Philosoph Theodor
W. Adorno 1959 mit dem Satz »... Bil-
dung ist nichts anderes als Kultur nach
der Seite ihrer subjektiven Zueignungx
auf den Punkt gebracht, oder vor ihm
schon der Erziehungswissenschaftler
Hermann Nohl mit »Bildung ist die
subjektive Seinsweise der Kultur«. Und
der Germanist Georg Bollenbeck hat
beide Ausdrilicke in seinem einflussrei-
chen Werk »Bildung und Kultur« (1996)
begriffsgeschichtlich nachverfolgt, als
»Glanz und Elend eines deutschen Deu-
tungsmusters«.

Wenn wir also alles in allem in pada-
gogischer Hinsicht von »Bildung« spre-
chen, Uberlagern sich schon in forma-
ler Hinsicht die prozessuale und die
statische Bedeutung, bei der prozes-
sualen die transitive und reflexive. An
die grammatisch-statische Bedeutung
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lagern sich semantisch die individuelle
Bildung im engeren Sinne und die kol-
lektive Bildung als Kultur an.

Guardini: Damit hatten wir das auch
geklart. Hier hatte ich noch zu ergan-
zen, dass das Wort »Bildung« fachwis-
senschaftlich gelegentlich auch nur far
den Status verwendet und der Prozess
dann »Erziehung« genannt wird. So
sprach der Erziehungswissenschaftler
Wilhelm Flitner 1950 in seiner bekann-
ten »Allgemeinen Padagogik« von der
»Bildung als Werk der Erziehung«. Das
aber nur am Rande. Wir haben Uber
die Verwendung des Wortes Bildung ge-
sprochen, Uber ihre epochal-kulturelle
Verortung, Uber verschiedene formale
Bedeutungen. Was steht es nun aber
mit der inhaltlichen Bedeutung?

Humboldt: Da mdchte ich mit zwei
vielleicht gar nicht so strittigen, aber
natlrlich trotzdem bestreitbaren The-
sen einsteigen. Erstens gibt es se-
mantisch-inhaltlich gesehen nicht die
eine Bildung, sondern sozusagen zwei
Bildungen. Die hangen eng mit erwahn-
ten syntaktisch-formalen Bedeutungen
zusammen. Die beiden Bildungen sind
zweitens, sowohl theoretisch als auch

praktisch, nicht ohne weiteres verein-
bar. Sie kénnen entweder als ganzlich
unvereinbar oder als nur dialektisch,
also spannungsvoll vereinbar gelten.

Guardini: Apropos Spannung: die mei-
ne wachst minUtlich. Welche sind es?

Humboldt: Den ersten Bildungsbegriff
nenne ich in disziplinarer Hinsicht den
»didaktischeng, inhaltlich gesehen den
»Unterrichtsbegriff«, wobei ich unter
»Unterricht« keineswegs nur den Schul-
unterricht, aber im Unterschied zu ei-
ner informellen, in andere Zusammen-
hange eingelassenen Unterrichtung
schon eine formelle Veranstaltung
verstehe. Das Wort »Bildung« wird fast
nur in Zusammensetzungen und als
bloe Bezeichnung ohne ausdrickli-
che eigene Bedeutung verwendet,
auch in der Bildungsforschung. Es ist
Ubersetzbar, ins Englische mit »edu-
cation«. Der Unterrichtsbegriff knupft
an die syntaktisch gesehen transitive
Bedeutung des Wortes »Bildung« an:
Jemand bildet jemanden, wobei das
Pronomen »jemand« auf beiden Seiten
auch fir eine Mehrzahl von Personen
stehen kann. Ausgangspunkt ist die
dritte und sachliche Gréfle, die Ob-
jektseite des Bildungsprozesses: im
Prinzip die Kultur einer Gesellschaft.
Die Subjektseite ist dabei nachrangig,
das Subjekt wird gesellschaftlich in-
strumentalisiert. Eine solche Perspek-
tive wird klassisch »materiale Bildung«
genannt. Der Prozess ist entsprechend
einer der Enkulturation einschlieflich
Sozialisation, genauer deren formeller
Teil. Bildung als Produkt wird a la Pes-
talozzi zum »Werk der Gesellschaft«. Es
wird, mit Pierre Bourdieu soziologisch
gesagt, aber »kulturelles Kapital« auf
der einen Seite »inkorporiert« und auf
der anderen Seite in der abschlussbe-
zogenen formellen Bildung per Zeugnis
»institutionalisiert«.

Gebildet werden im Unterricht auf Sei-
ten des zweiten Jemand ein Wissen
und ein Kénnen, d.h., Kenntnisse und
Einsichten auf der einen, Fertigkeiten
und Fahigkeiten auf der anderen Seite.
Dieser didaktische Unterrichtsbegriff
avanciert zum padagogischen, wenn
man ihn um ein Mdgen als positives
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Werten und um ein Wollen erganzt, al-
so um Gesinnungen alias Einstellun-
gen oder Haltungen und um Interessen.
Der Schulpadagoge Klaus Zierer deutet
sogar einen Zusammenhang zwischen
diesen vier Bildungen im Sinne von Pro-
dukten an: »Kénnen basiert auf Wissen,
das erst abgerufen wird, wenn ein Wollen
vorhanden ist. Und daflr gibt es immer
Griinde, so dass das Wollen auf einem
Werten fuflte«.

Kompetenz und Bildung

Guardini: Das erinnert mich doch sehr
an europaische, nationale und berufli-
che Qualifikationsrahmen und die heute
allenthalben propagierte Kompetenzori-
entierung. Im deutschen Qualifikations-
rahmen fur lebenslanges Lernen zum
Beispiel heiRen die Bildungen allgemein
»Lernergebnisse« und im besonderen
»Fachkompetenz« aus »Wissen« und
»Fertigkeiten« flr den didaktischen Part,
»personale Kompetenz« aus »Sozialkom-
petenz« und »Selbststandigkeit« fir den
padagogischen. Dass die Verbindungen
von Fachkompetenz mit Wissen und
Fertigkeiten und die von personaler mit
Sozialkompetenz im Ubrigen zu kurz ge-
griffen sind, kann ich hier nur andeuten.
Die Selbststandigkeit als Teil der perso-
nalen Kompetenz schiefit aber logisch
ganz quer und scheint am ehesten an
den Bildungsbegriff anzudocken.

Humboldt: Zweimal ja, flir den Hinweis
auf den Kompetenzbegriff und den Son-
derfall der Selbststandigkeit. Ihre Asso-
ziationen kommen nicht von ungefahr
und das Stichwort der Selbststandigkeit
leitet gut zum dem Uber, was nun einen
bildenden von einem blof3en Unterricht
unterscheidet. Wer bildend unterrichtet,
nimmt sich erstens transitiv nicht den
Lernenden zum Objekt, sondern des-
sen stets selbsttatiges Lernen. Es wird
kein Gegenstand vermittelt, sondern
dessen Aneignung. Der Lernende bleibt
ein Subjekt. Lernen wird nur ermdglicht.
Zweitens kommen Lernergebnisse einer
besonderen, sozusagen UberschiefRen-
den Qualitat hinzu. Es geht also z.B.
nicht um die Quantitat des Wissens,
ob um ein quizrelevantes Bisschen-von-
Vielem-Wissen oder um ein kanonisches
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So sieht das aus! Der Mensch bildet sich

Einiges-von-Besonderem-Wissen.
Diskutabel ist nur, welche Qualitat es
jeweils ist. In seiner neueren »Theorie
transformatorischer Bildungsprozes-
se« unterscheidet der Bildungstheo-
retiker Hans-Christoph Koller 2012
entsprechend Lern- und Bildungs-
prozesse und versteht letztere als
»Lernprozesse hoéherer Ordnunge.
Da wird nicht nur etwas angeeig-
net bzw. erlernt, nicht einmal das
Lernen selbst, sondern ein Modus
der Aneignung bzw. ein Schema des
Wissens und Koénnens verandert.
Es findet ein metakognitives Lernen
des Lernens des Lernens statt, vom
amerikanischen Biologen und Ethno-
logen Gregory Bateson »Lernen lll«
genannt, von Winfried Marotzki 1990
in seiner »strukturalen Bildungstheo-
rie« bildungstheoretisch reformuliert.

Guardini: Der amerikanische Schrift-
steller David Foster Wallace eroffnete
seine Rede vor Collegeabsolventen
2005 mit einer kleinen Parabel Gber
das Selberdenken: »Schwimmen zwei
junge Fisch des Weges und treffen
zufallig einen alteren Fisch, der in die
Gegenrichtung unterwegs ist. Er nickt
ihnen zu und sagt: »Morgen, Jungs.
Wie ist das Wasser?« Die zwei jungen
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Fisch schwimmen eine Weile weiter,
und schliefllich wirft der eine dem
anderen einen Blick zu und sagt: "Was
zum Teufel ist Wasser?« Die jungen Fi-
sche konnten offensichtlich nur Lernen
| und vielleicht noch Il, der altere Fisch
aber auch Lernen .

Das Ergebnis des Lernens hoherer
Ordnung ist im Falle des Wissens, was
der Philosoph Jirgen Mittelstraf3 »Ori-
entierungs-« statt »Verfligungswissen«
genannt hat, frei nach der Unterschei-
dung seiner Vorgangers Max Scheler
von »Bildungs-« und »Herrschaftswis-
sen«. Und denken Sie beim Kdnnen
an die SchllUsselqualifikationen, wie
sie der Volkswirt Dieter Mertens in
den 1970er Jahren genannt hat. Erich
Lehmensick sprach 1926 in seiner
»Theorie der formalen Bildung«, Wolf-
gang Klafki im Anschluss daran 1957
in seiner »Theorie der kategorialen Bil-
dung« entsprechend von einer »metho-
dischen Bildunge.

Sind Sie jetzt aber schon beim zweiten
Bildungsbegriff angelangt, Herr Hum-
boldt? Sie haben ja vorhin von zweien
gesprochen.

Humboldt: Noch nicht, Frau Guardini.
Der bildende Unterricht bewegt sich
noch innerhalb des Unterrichtsparadig-



mas. Den zweiten Bildungsbegriff nenne
ich in disziplinérer Hinsicht den philoso-
phischen, wobei Sie an die praktische,
nicht an die theoretische Philosophie
denken mussen. Thematisch spreche
ich vom »Entwicklungsbegriff«, wobei
die Entwicklung der Persdnlichkeit oder
auch ldentitdt gemeint ist. Das Wort
»Bildunge, das in diesem Modell gern
singular gebraucht wird, bedeutet hier
mehr als es bezeichnet. Es ist ein Wort
der Bildungstheorie, nicht der empiri-
schen Bildungsforschung, bezieht sich
mehr auf den Prozess als das Produkt
der Bildung, beim Prozess mehr auf die
Ontogenese als die Aktualgenese. Nur
wenn das Wort »Bildung« als Ausdruck
verwendet wird, ist es untibersetzbar, zu-
mindest in die lateinisch gepragten Spra-
chen. Der Entwicklungsbegriff knlpft an
die syntaktisch gesehen reflexive Be-
deutung des Wortes »Bildung« an: Je-
mand bildet sich. Ausgangspunkt ist die
Subjektseite des Bildungsprozesses: die
Person. Die Objektseite bleibt im Hinter-
grund, das Objekt dient den subjektiven
Zwecken. Hier spricht man traditionell
von »formaler Bildung«. Der Prozess ist
entsprechend einer der Personalisation,
die auch informell, gewissermafien auto-
didaktisch erfolgt. Als Produkt ist Bildung
in diesem Sinne gemafl Pestalozzi ein
»Werk seiner selbste.

Guardini: Das erinnert mich historisch
an die Diskussion um die Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert zwischen Phi-
lantropismus und Neuhumanismus. Bis
heute beansprucht die eine Seite fur sich
die nutzliche Bildung und den nutzlichen,
weil operationalisierbaren Bildungsbe-
griff und wirft der anderen hohlen Pathos
und einen Jargon der Eigentlichkeit vor.
Die wiederum reklamiert fUr sich die
wahre Bildung und verwahrt sich gegen
die Ware Bildung.

Humboldt: Mit diesen Assoziationen lie-
gen Sie wieder richtig. Zu erganzen ist
noch, dass auch der Entwicklungsbe-
griff zwei Facetten hat, sozusagen eine
energetische und ein informatorische.
Steht die Bildung der subjektiven, ob in-
dividuellen oder allgemein menschlichen
Krafte bzw. Entwicklungspotenziale im
Vordergrund, spricht man nach einem

Vorschlag des schon erwahnten Bil-
dungstheoretikers Erich Lehmensick
von »funktionaler Bildung«. Dazu
zahlt auch die seit Ende des 18.
Jahrhunderts sogenannte Herzens-
bildung, die durch den amerikani-
schen Psychologen Daniel Goleman
seitden 1990er Jahren als emotiona-
le Kompetenz propagiert worden ist.
Die Bildung der mentalen, transzen-
dentalen Formen auf der Metaebene
nenne ich, mehr an Lehmensick als
an Klafki angelehnt, »kategoriale Bil-
dunge.

Guardini: Damit waren wir auch
endlich bei Wilhelm von Humboldt
angelangt, ihrem Namensvetter. Ich
zitiere: »Der wahre Zwek des Men-
schen [...] ist die héchste und propor-
tionirlichste Bildung seiner Krafte zu
einem Ganzen«. Um seinen zweiten
Grundgedanken erganzt: »diese Auf-
gabe I6st sich allein durch die Ver-
knlpfung unseres Ichs mit der Welt
zu der allgemeinen, regesten und
freiesten Wechselwirkung.« Ab den
1970er Jahren konnte das psycho-
logische, genauer psychotherapeuti-
sche Paradigma der Selbstverwirkli-
chung gut daran anknupfen.

Humboldt, der
Saulenheilige der Bildung

Guardini: Ja, nach wie vor ist Ihr Na-
mensvetter der Sdulenheilige der Bil-
dung. Ich méchte zum Schluss aber
darauf verweisen, dass es neben
dem Entwicklungsmodell der Bildung
vielleicht noch ein Begegnhungsmo-
dell geben kénnte. Ich nenne es so
im Anschluss an einen existenzialis-
tisch gepragten padagogischen Dis-
kurs der 1950er und 1960er Jahre,
in dem der Begriff der Begegnung,
diesmal auch durch meinen Namens-
vetter Romano Guardini, prominent
wurde, insbesondere als Gegenent-
wurf zur Entwicklung. Heute wirde
man vielleicht im Anschluss an das
Werk des Soziologen Hartmut Rosa
von 2016 von »Resonanz« sprechen
und sich damit einer sogenannten
Resonanzpadagogik anschlieflen,
die von einer sogenannten Anver-

wandlung statt einer reinen Aneignung
ausgeht. Diese Bedeutung des Wor-
tes »Bildung« wlrde syntaktisch an die
transitiv-rezeptive Fassung des »Etwas
bildet jemanden« anschlielen, an das
Leben, das bildet. Systematisch ware
Begegnung ein »unstetiger« statt »ste-
tiger« Prozess. Historisch stlinde er in
der Tradition judischen statt griechi-
schen Denkens.

Humboldt: Bisher dachte ich, dass ich
mich im deutschen Bildungsdenken
gut auskenne. Jetzt dupieren Sie mich.
Ich muss Sie also irgendwann einmal
zu uns in die Yale University einladen,
um Sie dann meinerseits interviewen
zu kénnen.

Guardini: Ich nehme |hre Einladung
jetzt schon an und bedanke mich fur
ein Gesprach, das vielleichtauch, ob im
Sinne des Unterrichts, der Entwicklung
oder Begegnung, bildend gewesen ist.
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